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Aproxima-se o fim da controvérsia envolvendo a apresentacao
de emendas a pedidos de patente

Por Gabriel Leonardos, Fabiana Bazhuni e Paulo Bianco

l. Breve Histérico da Controvérsia

Conforme reportamos em nossa Newsletter n° 22, enviada em outubro de 2018, a Acao Civil Publica ajuizada em
2002 pelo Ministério Publico Federal — MPF gerou calorosos debates acerca da interpretacdo do artigo 32 da Lei
de Propriedade Industrial aos pedidos de patente.

Retomando brevemente a discussao, defende o MPF que alteracdes voluntarias ao quadro reivindicatério dos
pedidos de patente, pela interpretacéo ipsis literis do artigo 32 da LPI, somente poderiam ser apresentadas até o
requerimento do exame e, mesmo assim, limitando-se a matéria inicialmente revelada no pedido. Por outro lado, o
INPI, por meio da aplicagao do Parecer PROC/DICONS n°® 07/2002, defende que o artigo 32 nao impede a
incorporacao de matéria ao quadro reivindicatério de forma voluntéaria pelo depositante mesmo apds requerimento
do exame técnico, desde que esta ja tivesse sido revelada no pedido originalmente depositado.

Rejeitada em primeira instancia, a pretensao do MPF de limitar a aplicagao do artigo 32 foi acolhida em segunda
instancia, sobrevindo acérdao julgando procedentes os pedidos do MPF para que o INPI se abstivesse de aplicar o
parecer PROC/DICONS n° 07/2002 para admitir alteragdes voluntarias no pedido de patente apds requerimento do
exame, nos termos do artigo 32, ressalvadas apenas as hipdteses de aplicacao do art. 70.7 do Acordo TRIPS. A
decisao transitou em julgado em 2008.

Passados quase dez anos dessa decisdo, o MPF apresentou pedido de cumprimento de tal sentenca,
fundamentando seu pedido na resolucdo n° 093 do INPI, publicada em 10 de junho de 2013, que permite a
alteracao voluntéaria do pedido de patente apds o requerimento do exame somente para reduzir o escopo de
protecao reivindicado, alegando que haveria violagao a literalidade do artigo 32 e a coisa julgada naqueles autos.

1. Do Entendimento da Justica Federal
A recente decisdo acerca do pedido de cumprimento de sentenca foi proferida pelo juizo da 25% Vara Federal no
dia 15 de janeiro de 2019 e concluiu pelo indeferimento do pedido, entendendo que a Resolugao n° 093/2013
do INPI néao viola coisa julgada da agao.

Segundo o Juiz titular Eduardo André Brandao, a nova resolucdo do INPI ndo é despropositada e enfrenta uma
realidade pratica da tramitacdo dos pedidos de patente perante a Autarquia: a demora na sua analise (o tao
falado backlog). Segundo a decisdo, o INPI, como auténtica agéncia reguladora de propriedade industrial,
responsavel por regulamentar, fiscalizar e incentivar a matéria na forma do artigo 174 da Constituicdo Federal,
tem uma visdao mais atual dos problemas envolvendo os pedidos de patente e entendeu, através da Resolugao
n°® 093/2013, pela necessidade de permitir alteracdes de pedidos para reduzir os objetos das patentes.

kasznarleonardos.com © 2019 Kasznar Leonardos


http://static.kasznarleonardos.com/files/Newsletters/2018_22(P).pdf

Ponderando os argumentos de protecao aos titulares de pedidos de patentes e, por outro lado, a livre concorréncia
(pela limitacdo pratica do desenvolvimento de novas tecnologias por terceiros a partir de matéria eventualmente
excluida de determinado pedido), concluiu que a permissao de alteragdes no quadro reivindicatério para reduzir o
escopo de protegcdo nao viola a lei, mas da-lhe efetividade para enfrentar a terrivel demora na anélise
desses processos, o conhecido backlog.

A decisao, apesar de sucinta, representa importante desfecho para a discussao deste tema tdo polémico,
garantindo maior seguranga aos pedidos de patentes. Entendemos que este desfecho garante a manutencao de
um sistema eficiente de processamento de pedidos de patente no Brasil, visto que a possibilidade de emenda
voluntéria ao pedido para restringir seu escopo de protecao beneficia nao sé o titular, mas a sociedade como um
todo. Cabe ainda recurso da decisé@o, de tal forma que o Tribunal Regional Federal — TRF da 2 Regido ainda
podera se pronunciar sobre 0 assunto dentro dos préximos meses.
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